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INFORME N° 019-12 

TEMA 
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Tratamiento de los ingresos derivados de la actividad de comercialización, vía internet, de productos ubicados en el exterior a clientes radicados en el exterior. 
DIRECTOR EJECUTIVO: 
Vienen las presentes actuaciones a fin de que esta dependencia emita opinión respecto de la siguiente cuestión: 
ANTECEDENTES 
La consultante explica que desarrolla, en el país, las actividades de: fabricación de productos plásticos, venta al por mayor de mercaderías, y prestación de servicios de financiación; y que 

“... determina e ingresa el impuesto en los términos del Convenio Multilateral”. 
Asimismo, expresa que, de manera independiente, ha comenzado a realizar operaciones de compra y venta de mercaderías en el exterior. Esto último deriva, a su criterio, en una situación particular por cuanto, “... siendo contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, emprende operaciones (en forma íntegra) fuera de la República Argentina”. Más concretamente, manifiesta que practica el comercio en el exterior de forma tal que: “... compra bienes a sus fabricantes en el exterior...”, con la finalidad de “... vender a clientes situados en el exterior”. Por lo tanto, la mercadería es adquirida y entregada en el extranjero y en ningún caso 

es nacionalizada. Aclara que el origen de la situación es la decisión del grupo económico de ordenar sus operaciones en la región sudamericana designando un único operador –ubicado, en el caso, en la República Argentina-, de forma tal de que, “... todos los clientes de la Región, cuenten con un solo acreedor y los proveedores del exterior, un solo comprador”.
Con anterioridad, los clientes del exterior realizaban compras directas a “... otras “empresas AA” radicadas en el exterior”. 
La descripción de las operaciones que realiza, puede esquematizarse de la siguiente manera: a) el cliente, a través de catálogos en el sitio web de la Empresa, identifica el producto que es de su necesidad (descripción y código) y realiza el pedido –; b) la Empresa envía una orden de 

compra al proveedor -“Purchase order”, y éste remite la confirmación de su recepción -“Orden de confirmación”,: c) la Empresa efectúa la “Confirmación de orden” a su cliente con las condiciones comerciales y precio –; d) el proveedor del exterior factura a la Empresa la mercadería –“Invoice”, y ésta al cliente del exterior mediante factura electrónica tipo “E”. La operación culmina con el cobro de la factura mediante un pago en el exterior efectuado por el 

cliente y el respectivo pago al proveedor efectuado por la Empresa a través del giro de las divisas correspondientes. 
El consultante realiza otras consideraciones tales como: a) las operaciones de venta en el exterior son llevadas a cabo con clientes que no tienen ningún tipo de “establecimiento en la República Argentina”, lo cual “... garantiza que la mercadería no va a ser traída ni utilizada económicamente, en el País”, b) no existen acuerdos comerciales y los fabricantes son parte de la Corporación; y, c) no existe relación alguna entre las operaciones locales y el comercio en el exterior. Los bienes son distintos y no se comparte proveedores ni clientes. 
Se esgrime como indicios de que no se realiza actividad alguna en el país, lo siguiente: 1) con relación a los ingresos: a) que la renta de la operación resulta ser “... la diferencia entre el precio de compra y de venta”, b) que “no se realizan actividades de financiación (se paga al proveedor luego de cobrar al cliente)”y, c) que la empresa no interviene en la entrega de la mercadería ni presta servicios de logística, de todo lo cual se encarga el comprador; 2) con relación a los gastos: a) que no se realizan gastos en la provincia de Buenos Aires por tales operaciones, b) que el server (servidor) soporte del procesamiento electrónico (internet), está situado en el exterior. A ello agrega que en materia de Convenio Multilateral, el gasto realizado por la actividad da sustento para la asignación de ingresos a la provincia y esta condición no se cumple. En cuanto al modo en que se opera, se destaca que no existen contratos ni negociaciones previas con los clientes, ya que estos eligen el producto en la web y conocen su precio. Por ende, si efectúan el pedido es porque ya decidieron (los clientes) la compra –acorde comprobante-, de tal forma que todos los pedidos se transforman en ventas porque los productos se comercializan de manera exclusiva a través de la Empresa. 
Por último se emite opinión sosteniendo que: a) por tratarse de operaciones concebidas en el exterior, su ejercicio efectivo no se practica en la provincia de Buenos Aires y, por lo tanto, su

s ingresos no integran la base imponible de la jurisdicción; b) no son operaciones alcanzadas por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos; c) apelando a una interpretación “por el absurdo”, si la mercadería primero la importara y luego la exportara, la operación no estaría alcanzada por el gravamen conforme el Código Fiscal de la Provincia –art. 186 inc. d)-; y d) “...-llegado el caso de una interpretación al margen de los hechos- y en una aplicación analógica del Convenio Multilateral... por las operaciones sub examen, observamos que se trata de operaciones entre ausentes (acordada por medios electrónicos). Los ingresos se deberían asignar al domicilio de los adquirentes (en el exterior). Y porque no hay gastos computables, no existiría una asignación de base imponible a Buenos Aires (ni por ingresos ni por gastos), como así tampoco a otras jurisdicciones del país”. 
TRATAMIENTO 
A fin de resolver, en el marco del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el tratamiento de la actividad que ha incorporado “empresa AA”, consistente en la comercialización de productos que adquiere a empresas del exterior y vende a clientes, también del exterior, utilizando para ello la red comunicacional que brinda Internet, deben puntualizarse los siguientes aspectos: 
a) La actividad en cuestión, es desarrollada por la empresa desde sus oficinas ubicadas en el país. 
b) La empresa, por sus actividades habituales, es contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y liquida el mismo bajo las normas del Convenio Multilateral. Tiene sede en CABA y, además de otras jurisdicciones, está inscripto en la provincia de Buenos Aires. 
c) La distribución jurisdiccional de los ingresos brutos obtenidos en dicho marco, es realizada conforme las pautas establecidas para el Régimen General previsto en el referido Convenio Multilateral. Por su parte, a la luz del mismo, las operaciones traídas a consideración no se corresponden con ningún Régimen Especial, por lo que también sus ingresos deben ser atribuidos conforme el Régimen General. 
d) El criterio avalado por los Organismos del Convenio a los fines de la liquidación por quienes resultan contribuyentes en más de una jurisdicción, es el denominado -o conocido- como “Convenio Sujeto” (en contraposición con el designado “Convenio Actividad”). Ello implica que l

a totalidad de los ingresos brutos son atribuibles al sujeto –contribuyente del gravamen-, por ser quien toma las decisiones sobre el desarrollo de todas sus actividades, relegando la posibilidad de que alguna de ellas pueda ser entendida como de alcance sólo “local”. 
Hasta aquí, y contrariando la postura del presentante, puede concluirse inexorablemente en lo siguiente: 
a) Existe sustento territorial en el país, respecto de la actividad tratada. Las operaciones en cuestión, son parte de la actividad realizada por la empresa, en el país y, por ello, resultan alcanzadas por las normas del Convenio Multilateral. 
b) Corresponde, a efectos de la liquidación del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que los ingresos de la empresa consultante sean atribuidos entre las jurisdicciones intervinientes, con

forme las pautas del Régimen General del Convenio Multilateral. A tal fin, deberán computarse los gastos y los ingresos, cada uno en proporción al 50% -cf. art.2-, atribuyendo los primeros a las jurisdicciones en los que se soportan y los segundos a las jurisdicciones de donde provienen. 
En cuanto a la interpretación que debería emplearse para la atribución de los ingresos y con relación a la asimilación realizada por la presentante entre la operatoria bajo análisis y lo tratado por la Comisión Arbitral en la Resolución General 83/2002 –art. 16 RG (CA) 2/2010-, esta dependencia considera que ello resulta improcedente. 
En efecto, en tal decisorio el citado organismo interpretó, en primer lugar, que las operaciones concretadas por medios electrónicos, a través de internet o sistema similar, se corresponden con las descriptas en el último párrafo del artículo 1º del Convenio Multilateral y, por ello, los ingresos deben ser atribuidos al domicilio del comprador conforme lo dispone el inciso b) in fine del artículo 2º del referido convenio. Pero, a fin de convalidar el necesario sustento territorial efectuó una segunda consideración, mediante la cual afirmó que la realización de gastos por parte del vendedor en la jurisdicción del comprador se produce en el momento en que el comprador efectúa el pedido por Internet o medio similar. 
Ahora bien, se aprecia que la hermenéutica que surge de la resolución aludida no puede extenderse a supuestos como el aquí tratado. Resulta evidente que sólo se han considerado operaciones en las que el adquirente reside en el país, toda vez que el sentido de la decisión interjurisdiccional adoptada fue definir una manera de atribuir ingresos obtenidos entre las jurisdicciones adheridas al Convenio Multilateral (“... a los efectos de la atribución de ingresos prevista en el inciso b) in fine del artículo 2° del Convenio Multilateral...”), donde se practique la actividad de que se trate. Es decir que la residencia en el país es un requisito necesario para discutir la aplicabilidad de la norma. 
Dicho lo anterior, en la búsqueda de un mecanismo de atribución de ingresos, cabe recordar que a lo largo de los años de vigencia del Convenio Multilateral han coexistido diversos criterios. Sin embargo, tratándose -en el caso- de operaciones que no vinculan a dos o más jurisdicciones locales del país, se aprecia razonable, en esta instancia, la aplicación de un criterio que tenga en cuenta la jurisdicción local vehículo de la concreción de la operatoria tratada. 
Por último, también debe dejarse aclarado que la modalidad operativa aquí examinada, no resulta de ningún modo equiparable a la actividad de importar y luego exportar mercadería. No debe perderse de vista que, en este último caso, a los fines de la procedencia de la exclusión prevista en el artículo 186 inc. d) del Código Fiscal t.o. 2011, se está en presencia de mercadería que conforma la circulación económica interna de bienes. 
CONCLUSIÓN 
La operatoria comercial llevada a cabo por el consultante desde sus oficinas con asiento en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, consistente en la compra de bienes en el exterior para su venta también en el extranjero, constituye ejercicio de una actividad gravada por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, al verificarse el sustento territorial legalmente requerido. 
A los efectos de la liquidación del gravamen, debe estarse a las pautas establecidas por el Convenio Multilateral (“Régimen General”) y sus Órganos de Aplicación. 
No resulta de aplicación al caso, la Resolución General (CA) Nº 83/2002 (fuente del artículo 16 de la RGl –CA- Nº 2/2010), referida a las operaciones formalizadas por medios electrónicos. 
Para la atribución jurisdiccional de los ingresos, se estima razonable adoptar un criterio que considere la jurisdicción local en la cual se desarrolla y concreta la gestión comercial de compra y venta de los bienes 
VºBº DIRECTOR EJECUTIVO 06 / 06 / 12.-
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