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Guayal S.A.C.I.I.F.

Tribunal: Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, sala B 

Fecha: 30/11/2011 

Partes: Guayal S.A.C.I.I.F. y otro s/infracción ley 24.144 

 — Buenos Aires, noviembre 30 de 2011

¿Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestión planteada, el doctor Nicanor M. P. Repetto expresó:

I. Se encuentra apelada por parte de la fiscal de primera instancia la sentencia del juez en la parte que resolvió absolver de culpa y cargo a Guayal S.A.C.I.I.F Y A. y a Horacio Frías con relación a las operaciones documentadas mediante los permisos de embarque Nos 02 074 EC01 000907 X, 02 074 EC01 000570 E, 02 074 EC01 000684 K, 02 074 EC01 000727 X, 02 074 EC01 000762 H y 02 074 EC01 000840 E.

II. Para así decidirlo el “a quo” consideró que de la causa surgen elementos probatorios suficientes que acreditan que Guayal S.A.C.I.I.F Y A. nunca percibió las divisas cuya omisión de ingreso se le imputa, en razón de haberse cancelado la deuda mediante compensación con lo adeudado por un grupo de importaciones que, meses antes, Guayal S.A.C.I.I.F Y A. había adquirido de la sociedad destinataria de las exportaciones cuestionadas, Propal Aerocomercial Quillota S.A.

III. Disconforme con lo resuelto por el juez de primera instancia, la representante del ministerio público fiscal interpuso recurso de apelación (fs. 263/266) por considerar que la resolución no se ajusta a derecho ni a las constancias de la causa. Se agravia, en primer lugar, de que el “a quo” haya omitido tener en cuenta que la falta de ingreso y liquidación de las divisas fue reconocida por los sumariados y obedeció a una decisión intencionada del exportador que omitió adoptar las medidas y diligencias necesarias para percibir el contravalor en divisas por las mercaderías exportadas. Agrega también que si bien la compensación es una forma válida de cancelación de deudas en el derecho privado, en materia cambiaria implica un apartamiento doloso a la normativa que exige el ingreso y liquidación de las divisas provenientes de la exportación.

IV. Entrando a analizar el fondo del asunto traído en apelación, cabe recordar que en diversos precedentes de esta Cámara he manifestado que la omisión de ingreso del monto de las divisas por exportación de mercaderías conlleva la presunción juris tantum de negociación clandestina de los valores percibidos en contraprestación, puesto que todo acto de comercio se presume oneroso (artículo 218 inc. 5 del Código de Comercio) (conf. registros Sala “A” Nos 298/95, 56/08, 140/09, 663/10, entre otros). Sin embargo, en el caso, existen elementos probatorios concluyentes incorporados por los sumariados que demuestran que existieron razones atendibles para omitir ingresar las divisas correspondientes a las operaciones mencionadas en el punto I) del presente, y confirman que esto obedeció a que Guayal S.A.C.I.I.F. Y A. nunca percibió efectivamente el producido de la exportación en tanto se procedió a cancelar la obligación mediante compensación con lo adeudado por el importador, Propal Aerocomercial Quillota S.A., a raíz de una operación comercial anterior (confr. “Certificación Contable” de fs. 152/154).

Al respecto corresponde tener en cuenta que el Código Civil prevé en el artículo 818 la compensación como una de las formas de extinción de las obligaciones, por lo que resulta de aplicación al caso (Reg. Sala “A” Nos 56/08 y 140/09).

Por lo demás, carece de toda lógica exigir el cumplimiento de ingreso y liquidación de divisas previsto en los Decretos 1606/01 y 2581/64 y por la Comunicación BCRA 3473 que integran el tipo penal previsto en el inciso “f” de la ley 19.359, cuando en los hechos no se configuró el presupuesto necesario para hacer exigible este mandato legal, esto es: el efectivo cobro de las divisas. Se trata entonces de una conducta atípica que, por lo tanto, excluye la configuración de la infracción que la ley penal cambiaria castiga.

V. En virtud de lo expuesto, considero que la sentencia del juez “a quo” es ajustada a derecho y corresponde confirmarla. Tal es mi voto.

A la cuestión planteada, el doctor Marcos Arnoldo Grabivker expresó:

Por fundamentos similares, adhiero a las conclusiones establecidas por el voto anterior.

A la cuestión planteada, el doctor Roberto Enrique Hornos expresó:

Por consideraciones análogas, arribo a las mismas conclusiones que se establecen por el voto emitido en primer término. Por lo tanto, formulo adhesión a la ponencia de referencia.

Por ello, se resuelve:

I. CONFIRMAR de la resolución apelada.

II. SIN COSTAS (arts. 143, 144 y ccs. del C.P.M.P.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase. — Nicanor M. P. Repetto. — Marcos Arnoldo Grabivker. — Roberto Enrique Hornos. 
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