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El tratamiento fiscal de los gastos de automóviles en el  Impuesto a las Ganancias e IVA, ha sido siempre objeto de controversias con el fisco nacional. Dichas controversias, han tenido lugar principalmente en la industria farmacéutica, y con respecto a los  automóviles vinculados a los agentes de propaganda médica. El motivo de las mismas, radicó en que las citadas normas  han fijado condiciones que impiden computar libremente gastos, amortizaciones,  así como el crédito fiscal en el caso de automóviles,  cuya  explotación no sea el objeto principal de la actividad gravada (alquiler, taxis,  remises, viajantes de comercio y similares) o cuando no se trate de bienes de cambio.  En este sentido, el alcance del concepto de “similares” incluido en legislación, fue objeto de pronunciamientos  divergentes por los tribunales de distintas instancias, hasta que en el año 2009 la Procuración General de la Nación, emitió su opinión respecto de la causa  “Roux Ocefa S c/AFIP, a raíz del recurso extraordinario presentado ante la CSJ por parte el fisco. La procuración en su dictamen, manifestó que se encontraba fuera de debate, tanto la actividad desarrollada por el laboratorio como la condición que revestían los agentes de propaganda médica para el mismo, señalando que “la excepción invocada por los tribunales de grado deviene inaplicable, toda vez que la actora no es en sí viajante de comercio o similar”. Ello así, la procuración se expresa en dirección contraria a lo vertido oportunamente en esta causa,  por el TFN y la Cámara Nacional de Apelaciones,  quienes habían encuadrado a la actividad llevada a cabo por los dependientes de la actora  en el concepto de “similares” previsto por la normativa. Bajo este escenario y a partir de la opinión de la procuración,  la Corte Suprema de Justicia en su fallo del 29-11-2011, resolvió admitir procedente el recurso extraordinario interpuesto por AFIP  y revocó la sentencia apelada en sentido opuesto a lo fallado por las instancias anteriores. Por ende,  se desprende  bajo la órbita de esta última jurisprudencia, que la comercialización de los productos elaborados por laboratorios, a través de los agentes de propaganda médica empleados en relación de dependencia, no  podría encuadrarse como “similares” a viajantes de comercio,  dado que los laboratorios no calificarían como tales, ni serían asimilables a estos. En consecuencia, se mantendrían plenamente aplicables las limitaciones establecidas para el cómputo de gastos y crédito fiscal en las normas respectivas en materia de automóviles, contando el fisco con un nuevo y relevante elemento de sustento a fines de defender su posición.
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