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Saiach Construcciones SA c/DGI

 

	PARTE/S:
	Saiach Construcciones SA c/DGI

	TRIBUNAL:
	Cám. Nac. Cont. Adm. Fed.

	SALA:
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Buenos Aires, 23 de agosto de 2011.

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

Los Sres. Jueces de Cámara, Dres. Guillermo F. Treacy y Pablo Gallegos Fedriani dijeron:

I.- Que a fojas 461/465 el Tribunal Fiscal de la Nación resolvió rechazar la nulidad planteada por la firma SAIACH CONSTRUCCIONES SA y confirmó parcialmente la Resolución DV RRPO № 121/00 dictada por el Jefe de la División Revisión y Recursos de la Región Posadas de la AFIP, mediante la cual se determinó de oficio la materia imponible en el impuesto a las ganancias por el periodo fiscal 1998. Por otro lado, hizo lugar a la compensación respecto a los honorarios de Directores por los periodos 1995 a 1998 y, en consecuencia, ordenó a la DGI que se practique reliquidación del impuesto a las ganancias e intereses resarcitorios.

Para decidir la compensación de los honorarios de Directores, expresó que en virtud de que se había determinado un tributo a favor del Fisco, resultaba de aplicación lo dispuesto en el último párrafo del artículo 81 de la Ley №*11.683: "[cuando a raíz de una verificación fiscal, en la que se modifique cualquier apreciación sobre un concepto o hecho imponible, determinado tributo a favor del Fisco, se compruebe que la apreciación rectificada ha dado lugar a pagos improcedentes o en exceso por el mismo u otros gravámenes la ADMINISTRACIÓN FEDERAL DE INGRESOS PÚBLICOS compensará los importes pertinentes, aun cuando la acción de repetición se hallare prescripta, hasta anular el tributo resultante de la determinación".

En consecuencia, señaló que de las copias de las actas de las reuniones de accionistas que obran en la causa se observa que los honorarios de todos los periodos en cuestión han sido distribuidos individualmente dentro de los plazos que corresponden. Ello así, entendió que correspondía hacer lugar a lo peticionado por el recurrente en cuanto a compensar el impuesto determinado con los honorarios a los directores que omitió deducir.

II.- Que a fojas 470, la parte actora interpone recurso de apelación contra la decisión del Tribunal Fiscal. Dicho recurso fue fundado con el memorial que luce a fojas 473/476 y contestado por su contraria a fojas 545/549.

III.- Que a fojas 471 el Fisco Nacional interpuso recurso de apelación, el cual fue fundado a fojas 535/540, sin réplica por parte de la actora.

En su memorial, sostuvo que el tribunal a quo realizó una interpretación incorrecta del artículo 81 de la Ley № 11.683. Señaló que la falta de cómputo de las deducciones por honorarios de directores se debió a la negligencia de la propia contribuyente y que por tratarse una cuestión de hecho y prueba introducida tardíamente, no correspondía que fuera examinada por el tribunal.

Manifestó que la compensación a la que alude el artículo mencionado resulta procedente cuando el concepto ajustado es el que genera pagos en exceso en el mismo impuesto o en otros tributos, lo cual no ocurre en la presente causa ya que lo que se impugnó fue la previsión por desvalorización de acciones constituida por la actora.

Alegó que, en el caso de autos, el concepto de ajuste denominado "deducción indebida de una pérdida" no ha generado pagos en exceso en ningún periodo.

IV.- Que con las presentaciones de fojas 569/580 y 591 la parte actora solicitó el acogimiento parcial a los beneficios que dispone la Ley № 26.476. En consecuencia, desistió del recurso de apelación presentado contra el rechazo del planteo de nulidad de la resolución administrativa cuestionada.

Atento a ello, el Fisco Nacional, a fojas 616, solicitó que se tuviera a la actora por desistida de la acción y del derecho, incluso el de repetición, respecto de la parte desistida y prosiguieran las actuaciones respecto de los agravios expresados por su parte.

V.- Que sentado ello, corresponde expedirse, en primer lugar, en relación con la solicitud de acogimiento a los beneficios de la Ley № 26.476 presentada por la actora, y luego analizar los agravios del Fisco Nacional respecto a la compensación de los honorarios de los directores que dispuso el tribunal a quo.

V.1.- En cuanto a la primera cuestión, cabe destacar que la Ley № 26.476 establece que "[q]uedan incluidas en lo dispuesto en el artículo anterior [acogimiento al régimen] aquellas obligaciones que se encuentren en curso de discusión administrativa, contencioso administrativa o judicial, a la fecha de publicación de la presente ley en el Boletín Oficial, en tanto el demandado se allanare incondicionalmente y, en su caso, desista y renuncie a toda acción y derecho, incluso el de repetición, asumiendo el pago de las costas y gastos causídicos. El allanamiento o desistimiento podrá ser total o parcial y procederá en cualquier etapa o instancia administrativa, contencioso administrativa o judicial, según corresponda" (art. 2). Asimismo, establece, con alcance general, la exención y/o condonación de las multas y demás sanciones, que no se encontraren firmes (art. 4º inc. a]).

Sentado ello, de acuerdo con las presentaciones efectuadas por la firma actora -a fojas 569/591- y a la conformidad expresada por su contraria, corresponde tener a la actora -respecto del recurso presentado a fojas 473/476- por desistida de la acción y del derecho, incluso el de repetición, con costas.

V.2.- Despejada dicha cuestión, el thema decidendum ha quedado acotado al análisis del recurso presentado por el Fisco Nacional, en cuanto considera que la compensación de los honorarios de los directores que dispuso el tribunal a quo, por aplicación del artículo 81 de la Ley № 11.683, no se ajusta a derecho.

V.2.1.- En primer lugar, resulta menester destacar que las presentes actuaciones se originaron como consecuencia de la determinación de oficio del impuesto a las ganancias que realizó la AFIP por la inspección del rubro Inversiones en los estados contables de la recurrente. En dicha oportunidad, el Fisco detectó la existencia de una previsión por "Desvalorización de Acciones" constituida con cargo a la cuenta de resultado negativo "Quebranto por Desvalorización de Acciones". Esta última cuenta fue compensada a través de un asiento de ajuste contra la cuenta "Otros Gastos Financieros", en la cual se registró la quita obtenida al cancelar el pasivo que mantenía con el Banco de Corrientes SA.

Atento a ello, el organismo fiscal argumentó que, en los términos que dispone la Ley del Impuesto a las Ganancias, la previsión constituida por la contribuyente no resultaba deducible. Esta conclusión fue confirmada por el Tribunal Fiscal de la Nación, que expresó que "le asiste razón al Fisco cuando éste señala que la única previsión admitida por la ley del impuesto a las ganancias es la referida a los malos créditos según lo dispuesto en el artículo 87 inc. b)" (v. fs. 463 vta.). En consecuencia, confirmó el ajuste realizado por el organismo fiscal.

Sin perjuicio del ajuste realizado, el Tribunal Fiscal atendió al pedido de la actora y compensó -del saldo a favor del Fisco que generó el ajuste-las deducciones por el pago de honorarios de directores que la actora había omitido realizar en los periodos de los años que van desde 1995 a 1998. Cabe señalar que el Tribunal Fiscal sustentó su decisión en lo dispuesto en el 5º párrafo del artículo 81 de la Ley № 11.683 que establece que "[cuando a raíz de una verificación fiscal, en la que se modifique cualquier apreciación sobre un concepto o hecho imponible, determinando tributo a favor del Fisco, se compruebe que la apreciación rectificada ha dado lugar a pagos improcedentes o en exceso por el mismo u otros gravámenes, la ADMINISTRACIÓN FEDERAL DE INGRESOS PÚBLICOS compensará los importes pertinentes, aun cuando la acción de repetición se hallare prescripta, hasta anular el tributo resultante de la determinación".

V.2.2.- Ahora bien, el agravio del Fisco se basa en que -según su postura- la compensación se produce cuando el concepto ajustado genera pagos en exceso en el mismo impuesto o en otros tributos, hecho que no ocurre en la presente causa, donde solo se impugnó la previsión por desvalorización de acciones constituida por la actora, lo cual en nada incidió en las deducciones por pago de directores que dicha parte habría omitido efectuar.

Ahora bien, esta Cámara ha dicho que el artículo 81 de la Ley № 11.683 -antes transcripto en lo pertinente- resulta de aplicación obligatoria para el Fisco si, por aplicación del mismo criterio adoptado por el organismo recaudador en un periodo, resultase saldo a favor del contribuyente en los siguientes (Sala IV, in re "Galarza Juan Alberto (TF 8839-I) c/ DGI" del 26/10/2000, con cita del precedente "Siemens SAICFI" del 15/11/83). Es decir que la norma exige al Fisco evitar la ulterior iniciación de demandas de repetición que serían inevitables si, por ejemplo, por aplicación de un ajuste realizado por el ente fiscal para un periodo, resultare saldo a favor del contribuyente en otros diferentes y éste no fuere compensado de oficio en la resolución que determina el gravamen (Sala III, in re "Pennsylvania SAS -TF 7220-I- s/ res. apel. de DGI" del 3/04/97).

De conformidad con dichas pautas y con el texto expreso del artículo 81 de la Ley № 11.683, se advierte que la norma se refiere a la procedencia de la compensación, cuando a raíz de una verificación fiscal, en la que se modifique cualquier apreciación sobre un concepto o hecho imponible, determinando tributo a favor del Fisco, se compruebe que la apreciación rectificada ha dado lugar a pagos improcedentes o en exceso por el mismo u otros gravámenes. Es decir, que la norma prevé que, a partir de la modificación de un concepto o hecho imponible por parte del Fisco, se generen saldos positivos y negativos tanto para el Fisco como para el contribuyente y, en consecuencia, estos saldos sean compensados.

En el presente caso, a partir de la verificación que el Fisco realizó, se determinó que la previsión por "Desvalorización de Acciones" -constituida por la contribuyente- no resultaba deducible, generando de esta manera tributo a favor del Fisco. Ahora bien, con la aplicación del ajuste realizado por la Administración no se generó saldo alguno a favor del contribuyente que el Fisco debiera compensar, sino que lo que pretendió la actora -recién al promover demanda ante el Tribunal Fiscal de la Nación- fue compensar determinados importes que, por causas imputables a su parte, no dedujo en el momento oportuno. Tal postura de la actora no se condice con lo que establece el artículo 81, quinto párrafo de la Ley № 11.683, ya que la existencia de pagos en exceso (o improcedentes) -por omitir realizar una deducción- no es consecuencia del ajuste realizado por el Fisco, sino de una conducta imputable a la contribuyente. En consecuencia, la conclusión del tribunal a quo, de encuadrar el reclamo de la actora en el artículo 81 de la Ley № 11.683 no resulta ajustada a derecho.

Sin perjuicio de ello, corresponde aclarar que la circunstancia de que el Fisco entendiera que la previsión por "Desvalorización de Acciones" no debía ser deducida, en los términos que establece la Ley del Impuesto a las Ganancias, no obsta a la procedencia de deducir el concepto indicado por la contribuyente (pago de honorarios a directores). Sin embargo, tal deducción debió ser efectuada por la actora en el momento oportuno o planteada por la vía del reclamo correspondiente. En efecto, el procedimiento para repetir una suma por un pago en exceso (o improcedente) cuando el pago se realiza de manera espontánea, requiere la previa interposición del reclamo ante la AFIP a fin de que el Fisco pueda evaluar la procedencia de la repetición (art. 81, primer párrafo de la Ley № 11.683). Tal requisito no se cumple en el presente caso, toda vez que la actora recién advirtió que había omitido la deducción del pago de honorarios cuando acudió -por otra causal- ante el Tribunal Fiscal, sin que previamente hubiera concretado el reclamo pertinente ante el Fisco. Tal circunstancia torna improcedente la pretensión de la firma recurrente ya que fue formulada directamente ante el tribunal administrativo.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso del Fisco Nacional y revocar la resolución del tribunal a quo en cuanto hizo lugar a la compensación con respecto a los honorarios de Directores por los periodos 1995 a 1998. Las costas se imponen en el orden causado atento a que la parte actora pudo creerse con derecho a litigar del modo en que lo hizo (art. 68 segundo párrafo del CPCCN).

ASÍ VOTAMOS.

El Sr. Juez de Cámara, Dr. Jorge Federico Alemany dijo

I.- Que, por un lado, adhiero a los considerandos I a V.1 inclusive, del voto de la mayoría.

II.- Que, por otra parte, cabe señalar que de conformidad con lo dispuesto en el art. 164 de la ley 11.683, el Tribunal Fiscal de la Nación tiene amplias facultades para establecer la verdad de los hechos y resolver el caso independientemente de lo alegado por las partes, salvo que mediare la admisión total o parcial de ellas a la pretensión de la contraria. A su vez, según los arts. 186 y 187 de esa ley, al dictar sentencia, el tribunal podrá declarar que la interpretación administrativa no se ajusta a la ley interpretada o practicar la liquidación del tributo, sus accesorios y de la multa que pudiere corresponder, con arreglo a bases precisas.

Por lo tanto, y toda vez que los agravios de la apelante remiten a cuestiones de hecho y prueba ajenas al recurso del art. 86, inc. b), punto segundo, de la ley 11.683, resueltas con fundamentos suficientes para desechar la arbitrariedad alegada (cfr. Fallos 300:985; CNAp. en lo Cont. Adm. Fed., Sala IV "La Rueca Porteña S.A. (TF 9861-I) c/D.G.I"., del 27 de octubre de 1998; Sala V "S.A. Molinos Fénix (TF 17.290-I) c/D.G.I.", del 20 de junio de 2006), corresponde rechazar el recurso deducido por el Fisco Nacional y confirmar la sentencia apelada.

ASI VOTO.

En virtud del resultado que informa el Acuerdo que antecede, por mayoría, 

SE RESUELVE:

Hacer lugar al agravio expresado por el Fisco Nacional y revocar la resolución del tribunal a quo en cuanto hizo lugar a la compensación respecto a los honorarios de Directores por los periodos 1995 a 1998 con costas en el orden causado (art. 68 segundo párrafo del CPCCN).

Regístrese, notifíquese y devuélvanse.

 

Guillermo F. Treacy

Jorge Federico Alemany

(en disidencia)

Pablo Gallegos Fedriani

Ante mí:

Ana M. de Marco

Secretaria de Cámara
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